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1. は じ め に
日本語教育においても ‘接触場面(ネウストプニー 1995)’ の研究が活発になってきた(ファン













































































調査では ‘識別性の問題’ を解決するために参加者が用いる ‘方向性言語’ に注目し，例えば















きである．母語話者 (Native Speaker，以下 NS) なみの言語能力を備えていない日本語学習

















4. 調 査 概 要
本稿では，同じ参加者による ‘1対 1’ の対面接触場面と遠隔接触場面から談話データを収集
し，両場面におけるインターアクション問題の発生から問題を解決しようと調整が遂行されるま
での言語管理のプロセスを turn-taking の側面から検証した．
4–1. 参 加 者
実験参加者は，日本語母語話者 8人，日本語中級学習者 4人，上級学習者 4人で，2002年 5





4 早稲田大学日本語研究教育センター別科日本語専修課程は，各機能別に 1から 8までのレベルを設けて
いる．レベル 1から 3までを初級，レベル 4から 6を中級，レベル 7と 8を上級とみなすことができる．
表 1 NS のプロフィール
性別 年齢 専門 性別 年齢 専門
NS1 男 30代 日本語教育 NS5 女 30代 日本語教育
NS2 女 20代 日本語教育 NS6 女 20代 日本語教育
NS3 女 20代 日本語教育 NS7 女 30代 日本語教育























表 2 NNS のプロフィール
性別 年齢 出身国 母語 学習歴 来日時期 レベル
NNS1 男 32 台湾 台湾語 5年 2001.9 6
NNS2 女 23 香港 広東語 3年 2001.9 6
NNS3 女 24 台湾 台湾語 4年 2001.9 6
NNS4 男 27 台湾 台湾語 2年 2000.9 6
NNS5 男 22 中国 中国語 10年 2001.9 8
NNS6 女 21 中国 中国語 2年半 2001.9 8
NNS7 女 21 韓国 韓国語 2年 2001.9 8










































常の turn-taking は，NS から NNS へと，そして NNS から NS へ話し手が変わる ‘話者交






















NS が一つの発話を終了したが，NNS に turn を譲らず，
NS の異なる発話が連続する場合












以上のような通常の turn-taking と異なり，turn-taking におけるインターアクション問題に











































但し，‘沈黙’ の問題に関しては注意を要する．これは turn-taking の失敗によって生じるポー




‘沈黙’ と ‘発話重複’ が発生した場合に関しても，先行する発話の話し手が，turn をとり，
——————————————————




触場面の沈黙問題処理と発話重複問題処理における NS と NNS の役割を検証した．分類の詳
細は表 4と表 5に示す．
6. 分 析 結 果
音声と映像の時間的ずれのため，遠隔接触場面では対面接触場面のような turn-taking がうま
くできず，不自然な ‘ポーズ’ が発生したり，二人の発話が重なったりする場合が多く観察され
た．そこで，通常の turn-taking と，turn-taking におけるインターアクション問題として ‘沈
黙’ と ‘発話重複’ を取り上げた．
6–1. 通常の turn-taking
各会話における通常の turn-taking を下位項目別に分類し，まとめた結果が表 6である．
NS⇒NNS NNS⇒NS 再自己選択









遠隔 1 73 27.5 55 20.8 108 40.8 13 4.9 12 4.5 4 1.5 265
対面 1 47 34.8 17 12.6 59 43.7 7 5.2 3 2.2 2 1.5 135
遠隔 2 138 32.3 72 16.9 166 38.9 34 8.0 16 3.7 1 0.2 427
対面 2 92 32.7 48 17.0 110 39.1 20 7.1 11 3.9 0 0.0 281
遠隔 3 228 42.6 43 8.0 180 33.6 78 14.6 5 0.9 1 0.2 535
対面 3 271 45.2 27 4.5 271 45.2 30 5.0 0 0.0 0 0.0 599
遠隔 4 122 36.0 43 12.7 157 46.5 14 4.1 2 0.6 0 0.0 338
対面 4 169 43.1 29 7.4 176 44.9 18 4.6 0 0.0 0 0.0 392
遠隔 5 209 45.2 23 5.0 200 43.2 29 6.3 0 0.0 1 0.2 462
対面 5 222 45.2 17 3.5 227 46.2 22 4.5 2 0.4 1 0.2 491
遠隔 6 200 43.8 33 6.7 208 45.1 18 3.9 1 0.2 1 0.2 461
対面 6 191 43.2 30 6.8 203 45.9 16 3.6 1 0.2 1 0.2 442
遠隔 7 104 41.8 22 8.8 100 40.2 20 8.0 3 1.2 0 0.0 249
対面 7 103 43.6 16 6.8 107 45.3 10 4.2 0 0.0 0 0.0 236
遠隔 8 161 32.3 85 17.1 227 45.6 18 3.6 6 1.2 1 0.2 498
対面 8 235 45.0 25 4.8 248 47.5 13 2.5 1 0.2 0 0.0 522








な ‘1型’ と ‘3型’ の場合，全体の turn-taking の中で占める割合は，遠隔接触場面より対面
接触場面のほうが高い傾向を示す．
次に ‘2型’ と ‘4型’ であるが，これは，話し手の発話と関連して，他の参加者に発話順番
を意図的に譲る場合を示し，具体的には，質問をしたり，同意，共感，確認などを求めたりする
場合が挙げられる．‘1型’ ‘3型’ に比べ，より積極的な turn-taking のパターンであり ‘他者
管理’ も深く関連していると思われる．
表 6の結果から，NS が意図的，積極的に turn を NNS に譲る ‘2型’ は，全ての会話で，
遠隔接触場面が対面接触場面より高い割合を，少なくともほぼ同様な割合を占めていることが分
かった．これは，対面接触場面より turn-taking が困難である遠隔接触場面において，NNS と
のインターアクションをより円滑に進行させようとする NS の意識的なはたらきであると思わ
れる．また，このような意識のはたらきは上級 NNS においても観察された．上級 NNS が参
加する会話では，全ての場合，遠隔接触場面で対面接触場面より高い割合を示している．一方，  中
級 NNS が参加する接触場面では，各参加者により結果が多少異なり，NS や上級学習者のよ
うな傾向を確認することはできなかった．このように，NS，中級 NNS，そして上級 NNS の
間に turn-taking 問題の処理をめぐる相違点が観察された結果を ‘言語管理理論’ に照らして考
察すると，二つの原因が考えられる．
まず，通常の対面接触場面の規範と異なる ‘逸脱’，すなわち turn-taking におけるインター
アクション問題が起こる．そこで次に ‘留意’ の段階であるが，この逸脱に留意する可能性は，
NNS よりは NS が，中級 NNS よりは上級 NNS が高いと思われる．さらにもう一つ，問題
1段階 軌範から 逸脱 が起こる
可能性 1 (+) 可能性 2 (−)
2段階 逸脱が 留意 される可能性がある． 2段階 逸脱が 留意 される可能性がある．
(+)
3段階 留意されたら 評価 される可能性がある．
(−)
4段階 評価された逸脱に対して 調整 が選ばれる．
(−)
5段階 調整が 遂行 される．
図 2 turn-taking における言語管理のプロセス
 世界の日本語教育
解決のため ‘調整’ が選ばれる段階で，違いが生じる可能性が高い．接触場面に参加する NS と
NNS がともに，turn-taking の問題に留意し，インターアクションにおいてマイナスであると
‘評価’ を下したとしても，NNSが問題解決のために適切な ‘調整’ を選び，それを ‘遂行’ す
ることは NS ほど容易ではない．問題認識が逆に円滑なインターアクションの阻害要因として
作用する可能性も考えられる．従って，調整を選び，遂行する段階で，もう一度，NS と NNS，
そして中級 NNS と上級 NNS の ‘言語管理’ に差ができると考えられる．
続いて，再自己選択のパターンである ‘5型’ と ‘6型’ に関しては，中級 NNS が参加する
場面と上級 NNS が参加する場面の間に相違点が見られた．中級 NNS が参加する接触場面の
場合，遠隔接触場面と対面接触場面における ‘5型’ と ‘6型’ の割合が，ほぼ同じ，もしくは
遠隔接触場面のほうが高い割合を示している．しかし，上級 NNS が参加する接触場面では，
このような傾向が見られない．また，各接触場面においては，NS による再自己選択のパターン
である ‘5型’ が，NNS による ‘6型’ より数多く観察されている．すなわち，NS のほうが
NNS より再自己選択の turn-taking を使用する場合が多かった．以上，接触場面における通
常の turn-taking を考察した結果，遠隔接触場面には対面接触場面により会話を管理する意識が
強く観察され，NNS より NS が turn-taking における調整を積極的に遂行する傾向が現れた．
[例 1] turn-taking の再自己選択(‘NS⇒NS’ 型)
遠隔接触場面(話題: NNS の結婚観)
1 NS8 : うん，うん，NNS さんはどうですか ↑．










は，NS と同じ空間を共有して行われる対面接触場面においても，上級 NNS に比べ，習得の
途中であり，turn-taking が充分習得されていると言えない中級 NNS にとって，接触場面に
ビデオ会議システムを介した遠隔接触場面における言語管理
参加し，上手く turn-taking を行うことは，より困難なインターアクション経験であると言える．
こうした沈黙の発生を大きく分けると，NS の発話後，NNS による turn の獲得失敗から起
因する沈黙と，NNS の発話後，NS による turn の獲得失敗に起因する沈黙が存在する．分類
項目の ‘1型’ と ‘3型’ は前者に，また ‘2型’ と ‘4型’ は後者に属する．‘沈黙’ が現れた
総数から，この二つの沈黙を比較してみると，NS の発話終了後に沈黙が発生するケースが多い










遠隔 1 1 1 4 0 6
対面 1 2 0 1 2 5
遠隔 2 0 3 4 2 9
対面 2 1 1 4 1 7
遠隔 3 1 2 2 0 5
対面 3 0 0 4 1 5
遠隔 4 2 2 3 2 9
対面 4 0 1 1 0 2
遠隔 5 0 2 1 3 6
対面 5 0 1 0 0 1
遠隔 6 2 0 2 1 5
対面 6 1 1 0 1 3
遠隔 7 2 3 3 2 10
対面 7 0 0 0 0 0
遠隔 8 0 0 2 0 2
対面 8 0 0 1 0 1
.........................................................................................................................................................................................................................................
話者交替 話者維持
1型 2型 3型 4型





NS の発話後に発生した沈黙問題処理に関しては，‘1型’ より ‘3型’ の場合が多いことから，
NS が沈黙の問題を留意し，再び自分が turn を獲得，発話を始めることで，インターアクショ
ン問題を処理する傾向が強いと言える．一方，NNS の発話後，沈黙の問題が起きた場合の処理
に関しては，‘2型’ と ‘4型’ の数値がそれほど変わらず，ほぼ同様の結果を見せている．NNS
の発話後 turn-taking の失敗による沈黙が生じると，相手の NS が素早く問題を認識し，turn
を獲得したり，また NNS が再び turn を獲得するなど，問題を処理しているのである．
 世界の日本語教育
さて，李 (1995)では，発話順番が交替される局面の談話においては，一定の ‘標識 (marker)’
が観察でき，この標識を使用することによって，会話参加者は話者交替の調節を行っていると述
べている．本調査で明らかになった沈黙問題の発生とその処理過程をこの見解から考えてみると，
遠隔接触場面では ‘標識 (marker)’ を表示することと，これを認識することが対面接触場面よ
り困難であり，この問題は上級 NNS より中級 NNS にとってその影響が大きいと思われる．
遠隔接触場面の特色が原因となり，turn-taking に関連するインターアクション問題が発生した
場合，問題を留意，調整を遂行する ‘言語管理’ は NS と NNS 両方で観察されたが，NS に
は ‘自己管理’ に加え ‘他者管理’ も観察された(尹 2003b)．
6–3. 発話重複の処理過程













1型 2型 3型 4型
‘NS⇒[NS・NNS]⇒NNS’ ‘NNS⇒[NNS・NS]⇒NS’ ‘NS⇒[NS・NNS]⇒NS’ ‘NNS⇒[NNS・NS]⇒NNS’
遠隔 1 3 2 7 0 12
対面 1 2 0 0 0 2
遠隔 2 8 6 7 0 21
対面 2 1 0 2 0 3
遠隔 3 1 4 0 0 5
対面 3 1 2 0 0 3
遠隔 4 2 1 2 1 6
対面 4 1 1 1 0 3
遠隔 5 8 3 1 10 22
対面 5 2 2 3 0 7
遠隔 6 2 4 1 2 9
対面 6 2 4 1 2 9
遠隔 7 1 0 0 1 2
対面 7 1 0 0 1 2
遠隔 8 5 3 3 1 12







‘発話重複’ は ‘沈黙’ より数多く観察されているが，NNS の習得レベルによる違いは観察
できなかった．また発話重複は，NS の発話に NNS の発話が重ねられる場合と，NNS の発
話に NS の発話が重ねられる場合に分けることができる．‘1型’ と ‘3型’ が前者の NNS の
割り込みによる問題発生であり，‘2型’ と ‘4型’ は後者の NS の割り込みによる場合である．
発話重複問題の総数からみると，NNS が NS の発話に割り込む場合が多いが，各会話により
異なる結果を示しているため，一定の傾向を述べることはできない．
では，このような発話重複の問題が生じた場合，どのように処理されているのかについて考察
してみよう．表 9と表 10は，場面別，NNS の習得レベル別に，そして発話重複により話者が
交替される場合と維持される場合を区分し，まとめたものである．まず，NS の発話に NNS の
発話が重ねられ，NNS が割り込んだケースからみていく．表 9と表 10からみると，中級 NNS
は，接触場面の種類に関わらず，NS の発話が自分の発話に重ねられ，発話重複の問題が発生し
た殆どの場合に，自分の発話を中止し，NS に turn を譲ることで問題を処理している．一方，
中級 NNS に比べて上級 NNS は，NS の発話が重ねられても，そのまま turn を維持する割合
が高い．また，発話重複の問題で，NS と中級 NNS の会話では，遠隔接触場面と対面接触場
面の両方で，NNS の割り込みが原因となる場合が多く，NS と上級 NNS の会話では，NS
の割り込みにより発話重複が発生することが多い．
NNS が割り込んだ場合 NS が割り込んだ場合
割り込み成功 割り込み失敗 割り込み成功 割り込み失敗
NS —中級 NNS 14 31.8% 16 36.4% 13 29.5% 1 2.3%








を行った．その結果，通常の turn-taking では，話し手の発話と関連して，NS と NNS が，
NNS が割り込んだ場合 NS が割り込んだ場合
割り込み成功 割り込み失敗 割り込み成功 割り込み失敗
NS —中級 NNS 5 45.4% 3 27.3% 3 27.3% 0 0.0%








特に NS は，以上の傾向が著しく，対面接触場面より turn-taking が困難である遠隔接触場面
において，NNS とのインターアクション問題に遭遇した場合，NS がより意図的，積極的に
turn-taking 問題を処理していたと思われる．中級 NNS と NS による会話では，NS による
再自己選択型の turn-taking と NNS による再自己選択型の turn-taking が同様の割合で観察
されたが，上級 NNS と NS の会話では NS による再自己選択型の turn-taking が多く観察さ
れた．そして NNS の習得レベルに関わらず，‘沈黙’ と ‘発話重複’ の問題は，対面接触場面
より遠隔接触場面で数多く観察された．中級 NNS が参加する接触場面で，上級 NNS より沈
黙の問題が多発していたが，発話重複問題に関しては，NNS の習得レベルによる相違点は見ら
れなかった．沈黙発生のパターンとしては，NS の発話後 NNS が turn の獲得に失敗し沈黙が
留意される場合が，NNS の発話後沈黙が発生する場合より多かった．NS の発話後に発生した
沈黙の問題に関しては，NS が再び turn を獲得する ‘自己管理’ で処理される傾向が著しい．
しかし，NNS の発話後に発生した沈黙の処理は，NNS による ‘自己管理’ とともに，相手の
NS による ‘他者管理’ と並行して行われていた．中級 NNS は，自分の発話に相手の発話が
重ねられ，逸脱が生じると，殆どの場合自分の発話を中止し，相手に turn を譲ることで問題を







一方本稿では，NS と NNS の参加による遠隔接触場面と対面接触場面を分析対象に考察を
行ったが，音声と映像の時間的ずれのような物理的問題，空間の非共有による心理的距離感は当
然ながら NNS のみならず NS の発話行為にも影響を与えているのである．そのため，NS と






















参 考 文 献
ファン，S. K. (1998) ‘接触場面と言語管理’ 特別研究 ‘日本語総合シラバスの構築と教材開発指針の作
成’ 会議要録，国立国語研究所．
福永 厚・渡辺 理・勝山恒男 (1993) ‘テレビ会議コミュニケーションの評価’ “Human Interface” 第
9回シンポジウム論文集: 29–36，ヒューマンインタフェース学会．
李 麗 燕 (1995) ‘日本語母語話者の会話管理に関する一考察: 日本語教育の観点から’ “日本語教育” 87号:
12–24，日本語教育学会．
町田延代 (1995) ‘電話における日本語のフォリナー・トーク・ディスコース: 非母語話者の言語能力と調
整・交渉’ 南山大学大学院外国語学研究科日本語教育専攻修士学位論文．
町田延代 (1997) ‘電話におけるフォリナー・トーク・ディスコースの違い: 日本語非母語話者の言語能力
と交渉’ “第二言語としての日本語の習得研究” 第 1号，第二言語習得研究会編: 83–100，凡人社．
メイナード泉子 (1993) “会話分析”，くろしお出版．
宮崎里司 (2001) ‘パソコンテレビ会議システムを利用した日本語教育の試み’ “留学生教育” 5号: 91–107，
留学生教育学会．
宮崎里司 (2002a) ‘第二言語習得における意味交渉の課題’ “早稲田大学日本語教育研究” 創刊号: 71–89，
早稲田大学大学院日本語教育研究科．
宮崎里司 (2002b) ‘接触場面の多様化と日本語教育: テレビ会議システムを利用したインターアクション能
力開発プログラム’ “講座日本語教育” 第 38号: 16–27，早稲田大学日本語研究教育センター．
村上かおり (1996) ‘日本語における母語話者と非母語話者とのインターアクション: 外国人との接触経験
とタスクとが母語話者側のインターアクションの仕方に与える影響’，南山大学大学院外国語学研究科日本
語教育専攻修士学位論文．
ネウストプニー，J. V. (1995) ‘日本語教育と言語管理’ “阪大日本語研究” 7号: 67–82，大阪大学．
植松尚幹・林 正和・岩崎昭浩・小松原明哲 (1994) ‘同期分散四者間通信システムでの会話特質’ “人間工
学” 第 30巻 特別号: 132–135，日本人間工学会．
山本雅代 (2000) ‘第七章 ‘母語教育’ 実施への模索: コンピュータ利用の遠隔指導’ “日本のバイリンガル
 世界の日本語教育
教育”: 251–289，明石書店．
尹 智 鉉 (2002) ‘遠隔接触場面における日本語学習者のコミュニケーション・ストラテジー’ “社会言語科
学会 第 10回研究大会予稿集”: 12–14，社会言語科学会．
尹 智 鉉 (2003a) ‘日本語母語話者と学習者の遠隔接触場面におけるインターアクション’，早稲田大学大
学院日本語教育研究科修士号学位論文．
尹 智 鉉 (2003b) ‘遠隔接触場面における調整軌道: ビデオ会議システムを用いた日本語教育の試み’ “日
本語教育学会春季大会予稿集”: 189–194，日本語教育学会．
